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Slovosled reflexivniho SE/SE v dilech
vybranych husitskych autoru

Linda Rudenka
Ustav ¢eského jazyka FF MU



Struktura

O Objekt vyzkumu, zkoumana dila a systém anotace dokladu

O
O
O

Distribuce sé/se podle slovoslednych pozic
Porovnani vysledku s BiblDrazd, BiblOl a PazMuzA

-aktory ovlivnujici slovosledne variace enklitik
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SE/SE v dilech tii husitskych autort

O Tri dila napsana v prvni tfetiné 15. st.: Uiy
O Jan Hus, O poznani cesty prave k spaseni (Dcerka)
O Jakoubek ze StFibra, O BoZi krvi o
O Petr Chel€icky, O trojiem lidu rec
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SE/SE v dilech tfi husitskych autorti — funkce

Ve zminenych textech se reflexivni se/se chova jako
zajmeno v akuzativu:

O po predlozce (pod sé, nad sé),

O po srovnavaci spojce jako,

Opo zdjmenu sam.

volny morfém:
O prostiredek pasivizace (¢te sé o svatém Donatu),

O prostredek intranzitivizace (aby se na obci vozil),
O slovotvorny prostfedek (sbiraji se),

O soucast lexikalni formy-reflexivum tantum (bati sé, kati sé).
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Enklitické vlastnosti sé/se v textech HusDcerka, JakKrev,
ChelclLid

O vyhyba se pozici pred pauzou a po pauze,
O mdze tvorit enklitickou skupinu a zpoviedal
O nemuze byt koordinovano a negovano, sem se ho panu Bohu

O nenasleduje po spojkach a, i, ale,

O zpravidla nenasleduje po predlozkach

O po vytykacich &asticich. (HusDcerka)
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SE/SE v dilech tfi husitskych autort

O Metoda zalozena na analyze slovoslednych pozic (Kosek, 2011):
O absolutni pozice v klauzi,
O relativni pozice vudi regentu.

O Vysledky jsme porovnavali s pfedchozimi vyzkumy slovosledu

enklitik v biblic
O Kosek, Cec
O Kosek, Cec

N a PazMuzA:
N, Navratilova, Horak 2020a,

N, Navratilova, Macutek 2022.
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Traktaty a kazani vs. biblickeé texty

Autor a nazev dila Rok vzniku Pocet dokladii  Celkem dokladi
Jan Hus, Dcerka 1412 136
Jakoubek ze Stfibra, O Bozi krvi 1415 301 542
Petr ChelCicky, O trojiem lidu feC 1425 104
Bible drazdanska kolem roku 1360 292
Bible olomoucka 1417 265
Pasional 60. Iéta 14. st. 200
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Systém anotace dokladu

O  Klauzalni pozice sé/se:
O inicialni,
O postinicialni,
O medialni,
O prefinélni,
O finalni.

Tuto sé pogina o poznani cesty

O Relativni pozice sé/se viiéi regentu:
O kontaktni preverbalni,—
O kontaktni postverbalni,
O kontaktni interverbalni,
O izolovana.

—prave k spaseni. (HusDcerka)
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Systém anotace dokladu

O  Klauzalni pozice sé/se:

O inicialni, vzdy
O postinicialni, > sé néco kféstanu BoZie
O medidlni, milosti pridava; tehdy kdyz
O prefinélni, b a svatost velebna

O findlni.
O Relativni pozice sé/se vucéi regentu:
O kontaktni preverbalni,

O kontaktni postverbalni,

O kontaktni interverbalni,
O izolovana.

dietkam odjala, néco by sé

Jim ilosti ujalo a
umensilo,

(JakKrev)
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Systém anotace dokladu

O  Klauzalni pozice sé/se:
O inicialni,
O postinicialni,
O medialni, —
O prefinalni,

O finalni.

O Relativni pozice sé/se vucéi regentu:

O kontaktni preverbalni,

O kontaktni postverbalni,
O kontaktni interverbalni,
O izolovana.

kterizto krve Kristovy
stydime'sé piti?
JakKrev)
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Systém anotace dokladu

O  Klauzalni pozice sé/se:
O inicialni,
O postinicialni,
O medialni,
O prefinalni,

neb telo s dablem proti mne

O finalni.
O Relativni pozice sé/se vucéi regentu:

sﬁségpikli. (HusDcerka)

O kontaktni preverbalni,_
O kontaktni postverbalni,
O kontaktni interverbalni,
O izolovana.
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Systém anotace dokladu

O  Klauzalni pozice sé/se:

O inicialni,
O postinicialni,
O medialni,
O prefinaini, inéh
O finalni. — s Bozieho t&l COJIZ?,VC.)
- . v v nez poZzZieno telia na Krizi
O Relativni pozice sé/se vuci regenttr: —ebdiaudnie a jeho krve z
O kontaktni preverbalni, .y L v
O kontaktni postverbalni boku vylitie znamena sé?
O kontaktni interverbalni, (JakKrev)
O izolovana.
) MUNI
ARTS



Porovnani s vyzkumem Kosek, Cech, Navratilova, Maéutek 2022

_____dilo T T M -

HusDcerka
% 72,1 % 27,9 %
JakKrev 163 138 301
% 54,2 % 45,8 %
CheléLid 71 34 106
% 67 % 33 %
BiblDrazd 255 73 328
% 87,3 % 12,7 %
BibOl 205 60 265
% 77,4 % 22,6 %
PazMuzA 161 31 192
% 80,5 % 19,5 %
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Klitikon sé/se v nepostinicialni pozici

vSechny

14

nepostinicialni pozice
medialni prefinalni finalni pozice

%
JakKrev
%
ChelcLid
%

BiblDrazd’
%
BiblOI
%

%

anotované
24 9 3 136
17,6 % 6,6 % 2,2 %
95 28 15 301
31,5 % 9,3 % 5%
27 4 4 106
25,5 % 3,7 % 3,7 %
24 4 9 292
8,2 % 1,4 % 3,1 %
42 13 6 265
15,9 % 4,5 % 2,2 %
16 22 1 200
8 % 1 % 0,5 %
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Slovosledna konstelace reflexiva sé/se a jeho regenta

v hon-Postln

JakKrev

ChelcLid

kontaktni pozice

izolovana s
pozice

BiblDrazd’

BiblOlI

kontaktni kontaktni kontaktni
preverbalni  postverbalni  interverbalni
11 20 0 3 34
32,3 % 58,9 % 0 % 8,8 %
56 65 0 16 137
40,9 % 47,4 % 0 % 11,7 %
9 24 0 2 245
25,7 % 68,6 % 0 % 5,7 %
14 27 2 1 37
19 % 72,9 % 5,4 % 2,7 %
16 41 2 1 60
26,7 % 68,3 % 3,3 % 1,7 %
24 8 0 7 39
61,6 % 20,5 % 0 % 17,9 %
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Porovnani postinicialni a nepostinicialni pozice

O Postinicialni pozice

O Odvratin li sé« spravedlivy od spravedinosti své a ucini li zlost...
(HusDcerka)

O Nepostinicialni pozice
O

vSichni udové radujic sep s nim. (ChelCLid)

O ktefizton) krve Kristovy stydimes
séw piti? (JakKrev)
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Rozlozeni nepostinicialnich pozic podle poradi v klauzi

R N Y e Y

HusDcerka
CheléLid 17 9 7 2 O
JakKrev 59 49 21 3 1
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Rozlozeni nepostinicialnich pozic podle poradi v klauzi

Frekvence klitika v non- Frekvence klitika v non-Postin
Postin (maticova véta) (zanofena véta)
% 84,6 % %
90,0 % 80,0 % % 60,0 % 0
80,0 % 50,0 %

50,0 %
70,0 % 38,3 %
60,0 % 40,0 % 0 8 %
7o 0,9 % 31,8 %81,8 % 31,8 %
50,0 % 96 % 30,0 % ]
40,0 % 18, 222 2%
U /0
30,0 % 20,07
20,0 9 91 %
20,0 % 54 % 10,0 % 2,5% 1,2 %
7.6 % oo%L 00%_190%
o, 7 7 7
10,0 % 9 % 0.0 %

0,0 % 0%00% 0,0 %
00% W |

po 2. po 3. po 4. po5. po 6. konst
po 2. konst. po 3. konst. po4.konst. po 5. konst. konst. konst. konst. konst.

m HusDcerka m JakKrev ChelcLid m HusDcerka mJakKrev ChelcLid
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Faktory ovlivnujici slovosled

O Délka inicialni fraze

O Délka (komplexita) klauze
O

O
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Vliv delky inicialni fraze
(podle vyzkumu Kosek, Cech, Navratilova, Madutek 2022)

O Tyka se jen klauzi, ve kterych se sloveso nenachazi v inicialni
POZICI:

2> V kteréZto reci # opét sé ukazuje,
(JakKrev)
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Vliv delky inicialni fraze
(podle vyzkumu Kosek, Cech, Navratilova, Madutek 2022)

O Tyka se jen klauzi, ve kterych se sloveso nenachazi v inicialni
POZICI:

2> V kteréZto reci # opét sé ukazuje
(JakKrev)

B Cim je inicialni fraze delsi, tim je vice pravdépodobnost
nepostinicialniho postaveni sé/se.

21
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Vliv delky inicialni fraze: maticova a vedlejsi veta

O Maticova véta
O Pan Kristus #
obci sé tu primesuje a véricich osadka (JakKrev)

O Vedlejsi véta
O Neb kdyz prvni léto # boj se poéel,

(Chel&Lid)
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Viiv delky IF

Souvislost délky inicialni fraze a Souvislost délky inicialni
postinicialniho postaveni sé/se fraze a postinicialniho
(maticova véta) postaveni sé/se (zanofena
16 Véta)
14 @ 10
12
8
10
8 6 [
6 4
4
) 2
0 0
0 0,2 04 0,6 0,8 1 0 0,2 0,4 0,6 0,8
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Viiv komplexity klauze

O Slovosledna pozice sé/se muze byt ovlivnéna pocétem slov v klauzi
(t]. komplexitou klauze).

B Cim je klauze delsi, tim vys$si je pravdépodobnost, Zze se
enklitikon objevi v nepostinicialni pozici.
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Viiv komplexity klauze

Vliv komplexity klauze na
postaveni sé/se v maticové vété

0,8
0,6
0,4
0,2
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Vliv komplexity klauze na postaveni
sé/se v zanorené veété

°

0,8

0.6

04

0,2 @

°
0
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Zavery

v Reflexivni sé/se je ve zkoumanych textech nejvice dolozeno v postinicialni
pozici. V ramci relativhich pozic dominuji pozice kontaktni preverbalni.
Zaroven 35 az 40 % relativnich pozic jsou izolované, zatimco v biblickych
textech jsou tyto pozice zanedbatelné.

v Medialni pozice v ramci nepostinicialnich pozic je dolozena nejvice. Dalsi
frekventovana pozice je prefinalni. Finalni pozici se klitikon vyhyba.

v Potvrdily se predpoklady o vlivu delky inicialni fraze a komplexity klauze na
pravdepodobnost nepostinicialniho podstaveni enklitika.
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Reflexivum sé/se a jeho regent v postinicialni pozici
v porovnani s vysledky vyzkumu Kosek, Cech, Navratilova, Macutek (2022)

kontaktni pozice izolovana
preverbalni  postverbalni  interverbalni pozice

31

44 19 0 34 97
% 45,4 % 19,6 % 0% 35 %
70 31 0 62 163
% 43 % 19 % 0% 38 %
33 8 1 28 70
% 47,1 % 11,4 % 1,4 % 40 %
BiblDrazd’ 113 95 3 44 255
% 44,3 % 37,3 % 1,2 % 17,2 %
98 76 3 28 205
% 47,8 % 37,1 % 1,5 % 13,7 %
55 21 0 85 161
% 34,2 % 13 % 0% 52,8 %
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Viiv delky IF: Metoda zpracovani

Hlavni veta (postinicialni):

O [A dablé] sé také nezmeskaji, hrozni sé ji ukazi, a bude li v hfieSe smrtediném, ihned sé jie
chopie a do ohné vecneho ji vzlupie. (HusDcerka) = 6 pismen

Zanorena veta (postinicialni):

O Jiz pochybeni, kteréZ mam a k kterému rozumu o rozdéleni trojiho lidu, [jenZ] se pocita od
nékterych u vire Kristove, opét zase vzkazovanie necham, ale jakoz zadas toho, abych o
tom néco napsal, tot' uCinim. (ChelCLid) = 4 pismena

Hlavni véta (nepostinicialni):

O Kdyz tehdy v kalichu voda k vinu sé pfimésuje, [Pan Kristus] obci sé tu prfimésuje a
véficich osadka (JakKrev) = 10 pismen

Zanorena véta (nepostinicialni):

O Neb kdyz [prvni I1éto] boj se pocel, tehdy proti mné ty i jiné rozumy u vas na Pisku mluvili
su knézi nektefi z vasich, chtice tim moc jako skrze viru sobé ujistiti. (Chel€Lid) = 12 pismen
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Vliiv délky IF (maticova veéta)

maticova véta

vazena et et proporce
N postinicialni nepostinicialni iy
prumerna Wkt skt postinicialnich
délka fraze ySKYYY ySKYY vyskytu
3 17 1 0,94
6,36 9 0,64
8,57 14 0,5
11 2 11 0,15
13,6 1 10 0,091
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Vliiv delky IF (vedlejsi veta)

zanorena véta

vazena o o proporce
o e postinicialni | nepostinicialni e et
p’rumer’na viskyty viskyty postlrnualplch
délka fraze vyskytu
4 19 2 0,904
) 22 4 0,846
6 9 2 0,818
7,5 3 8 0,38
10 2 8 0,2
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Viiv komplexity klauze: Metoda zpracovani

Hlavni véeta (postinicialni):

O Tito placi, ano je lupi, vézie, Sacuiji, a [oni se sméji jich veliké bidé]. (CheléLid) = 6 slov

Zanorena véta (postinicialni):

O A tak pravy kajici jest ten, kteryz tak zelé minulych hfiechdy, [Ze sé jinych volné nedopustie], tak ze
nizadného hriecha nelibi, aC bez vSednieho nemoz v tomto biednéem zivote byti. (HusDcerka) = 5
slov

Hlavni véta (nepostinicialni):

O [Také o tom cte sé v Zivoté o svatém Donatu], Ze ,kdyz jeden den v kostele m$é byla jest
odsluzena a lid pristupovase k Bozi svatosti a diakon podavase tem, jesto biechu prijeli jiz Bozie
telo, krev Kristovu, tehdy inned napadem brzkym mnozstvie pohanskeho dyakon padl jest a kalich
svaty zlamal jest.” (JakKrev) = 10 slov

Zanorena veta (nepostinicialni):

O A [kdyZ tu sprva tak faleSné spolu slily si se moc svécka s knéZzstvem], vic potom knézstvo
telestné roslo ve zbozi a ve cti tohoto sveta, tahna zbozi od moci i od jiné obce, az su tak jiz na vrch
dorostli. (Chel€Lid) = 13 slov MmunI
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Viiv komplexity (vedlejsi veta)

zanorena veéta

vazena postinicialni | nepostinicicalni proporce
prumerna vyskyty vyskyty postinicialnich
délka fraze vyskytu

3 11 4 0,73
4 14 7 0,66
5 31 3 0,91
6 16 12 0,57
14 12 14 0,46
8 7 19 0,269
9 6 11 0,352
10 3) 12 0,294
11,66 2 10 0,166
14,3 1 9 0,1
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Viiv komplexity (maticova veta)

maticova véta

vazena e . proporce

o v postinicialni | nepostinicicalni L,
prumerna wskvt wskvt postinicialnich
délka klauze | YSYY ySEYy vyskytd

3 15 1 0,94
4 18 2 0,9
5 16 5 0,762
6 9 19 0,321
7 8 15 0,347
8 3 11 0,214
9 6 5 0,545
10 4 7 0,363
12,1 1 9 0,1
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